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Poznañ
Ile Europy w europejskich mediach informacyjnych?
Rola mediów w kszta³towaniu europejskiej
sfery publicznej
Wprowadzenie
Jednym z wyzwañ zwi¹zanych z integracj¹ europejsk¹ jest zjawisko „deficytu ko-
munikacyjnego”, czy te¿ „luki komunikacyjnej” wystêpuj¹cej w relacji pomiêdzy in-
stytucjami UE a obywatelami pañstw cz³onkowskich. Efektem tej luki jest nie tylko
stosunkowo niewielka wiedza o funkcjonowaniu poszczególnych instytucji i o p³asz-
czyznach integracji, ale te¿ niski stopieñ poczucia to¿samoœci europejskiej (Meyer,
1999; Schlesinger, 1999; Perez, 2013). Problem ten zosta³ dostrze¿ony stosunkowo
póŸno: rozwa¿ania nad europejsk¹ sfer¹ publiczn¹ i rol¹ mediów w procesie jej
kszta³towania rozpoczê³y siê w gruncie rzeczy dopiero w po³owie lat 90. (Eriksen, Fos-
sum, 2000; Habermas, 1998, 2000; Schlesinger, Kevin, 2000). Od tego czasu europej-
ska sfera publiczna jest postrzegana jako swoista przestrzeñ, w której odbywa siê
debata publiczna dotycz¹ca kierunków dzia³añ i poszczególnych decyzji podejmowa-
nych w ramach instytucji unijnych i tym samym jeden z kluczowych elementów
wzmacniaj¹cych integracjê europejsk¹.
U podstaw koncepcji europejskiej sfery publicznej le¿y przekonanie, ¿e przep³yw
informacji oraz mo¿liwoœæ debaty sprzyjaæ bêdzie wzmacnianiu demokracji oraz bu-
dowaniu to¿samoœci europejskiej wœród narodów pañstw cz³onkowskich (Offerhaus,
Mollen, Hepp, 2014, s. 15). Zjawisko europeizacji sfery publicznej analizowane jest
w kontekœcie kszta³towania kolektywnej to¿samoœci europejskiej („My – Europejczy-
cy”) i budowania miêdzynarodowej spo³ecznoœci, czy te¿ miêdzynarodowej opinii pu-
blicznej. Badania nad realizacj¹ tej koncepcji ukaza³y, ¿e europejskiej sfery publicznej
nie mo¿na – jak pisa³ J. Gripsrud (2007) – stworzyæ poprzez rozbudowanie lub „zeuro-
peizowanie” narodowych sfer publicznych – jest to bowiem zjawisko znacznie bardziej
z³o¿one.
W literaturze przedmiotu wyró¿nia siê dwa podstawowe wymiary europeizacji sfe-
ry publicznej: wertykaln¹ i horyzontaln¹ (Koopmans, Erbe, 2004; Wessler et al., 2008;
Koopmans, Statham, 2010; Hepp et al., 2012). Wymiar wertykalny odnosi siê do monito-
rowania dzia³añ podejmowanych przez instytucje unijne w poszczególnych pañstwach
cz³onkowskich (czyli m.in. do opisywania ich przez media narodowe i dyskutowania
o nich w ramach narodowych sfer publicznych), natomiast horyzontalny do relacjono-
wania wydarzeñ i spraw dotycz¹cych innych pañstw europejskich. W ka¿dym z tych
wymiarów wyodrêbniæ mo¿na jeszcze dodatkowo aspekt oddzia³ywania i aspekt dys-
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kursu narodowego. W efekcie otrzymujemy czterowymiarowy model europeizacji sfe-
ry publicznej (Peters, 2008, s. 200; Offerhaus, Mollen, Hepp, 2014, s. 15), obejmuj¹cy
wertykalny wymiar relacjonowania dzia³añ instytucji UE; wertykalne kszta³towanie
europejskiej to¿samoœci zbiorowej, horyzontalny wymiar wymiany pogl¹dów (wpro-
wadzanie i rozpropagowanie dyskursu paneuropejskiego) oraz horyzontaln¹ konwer-
gencjê dyskursu zachodz¹c¹ na poziomie narodowych sfer publicznych (upodabnianie
siê pogl¹dów, ocen, wartoœci).
Œwiadomoœæ istnienia deficytu komunikacyjnego w procesie integracji europejskiej
zaowocowa³a szeregiem inicjatyw podejmowanych przez instytucje unijne i pañstwo-
we. Wykorzystywane s¹ w nich zarówno narzêdzia komunikacji bezpoœredniej, jak
i media, w tym media spo³ecznoœciowe. Niemniej, tradycyjne media, takie jak prasa
i telewizja wci¹¿ stanowi¹ jedno z najwa¿niejszych Ÿróde³ o bie¿¹cych wydarzeniach.
St¹d te¿ zarówno w badaniach nad kszta³towaniem europejskiej sfery publicznej, jak
i podczas planowania praktycznych dzia³añ konieczne jest uwzglêdnienie kryteriów,
którymi kieruj¹ siê media informacyjne podczas selekcji relacjonowanych przez siebie
wydarzeñ. Celem artyku³u jest ukazanie rzeczywistej aktywnoœci mediów w procesie
kszta³towania europejskiej sfery publicznej, a w szczególnoœci analiza uwagi, jak¹ me-
dia informacyjne poœwiêcaj¹ tematyce europejskiej i unijnej. Przywo³ane i przeanali-
zowane zostan¹ przy tym wyniki badañ prowadzonych w ostatnich latach w ramach
kilku miêdzynarodowych projektów badawczych.
„Wartoœæ medialna” Europy i Unii Europejskiej
Zagadnienie roli mediów w kszta³towaniu wiedzy, opinii i postaw wobec integracji
europejskiej i Unii Europejskiej prowadzi do jednego z kluczowych obszarów badañ
nad mediami, tj. problemu efektywnoœci oddzia³ywania mediów. Zgodnie z teori¹
agenda setting, media mog¹ kszta³towaæ przekonanie wœród odbiorców dotycz¹ce
tego, które zdarzenia s¹ wa¿ne i którym nale¿y poœwiêciæ uwagê oraz mog¹ wp³ywaæ
na to, jakie atrybuty przypisywane s¹ obiektom oraz osobom. Poprzez uwypuklanie
okreœlonych cech oraz stosowanie okreœlonego tonu wypowiedzi dziennikarskich, me-
dia dostarczaj¹ ram interpretacyjnych, czyli pryzmatu, czy te¿ perspektywy, przez
któr¹ postrzegane s¹ obiekty i osoby, a tak¿e pañstwa (McCombs, 2006, s. 85–87).
Innymi s³owy, obraz pañstwa w mediach budowany mo¿e byæ poprzez atrybuty poz-
nawcze jemu przypisywane (czyli dodatkowe informacje, tematy, zdarzenia, które
powi¹zane s¹ z danym pañstwem w materia³ach prasowych), jak i atrybuty afektywne
(wypowiedzi oceniaj¹ce, bezpoœrednio zaprezentowane nastawienie wobec pañstwa
np. w komentarzach i ocenach formu³owanych przez dziennikarzy lub innych au-
torów). Teoria ta by³a wykorzystywana m.in. w badaniach nad informacjami zagranicz-
nymi przeprowadzonych przez W. Wantê i S. Mikusov¹ (2010).
Wp³yw na ostateczny kszta³t przekazu (i potencja³ oddzia³ywania) maj¹ takie czyn-
niki jak: rodzaj medium informacyjnego (wp³yw silny, ale krótkotrwa³y w przypadku
telewizji oraz wp³yw bardziej d³ugotrwa³y w przypadku gazet), rodzaj historii (umiej-
scowienie i sposób prezentacji nadaj¹ce okreœlony charakter informacji) oraz stopieñ
emfazy, czyli roz³o¿enie akcentów (poœwiêcanie wiêkszej uwagi danej informacji np.
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poprzez wielokrotne jej powtarzanie). Kluczow¹ rolê odgrywa przy tym proces selekcji
wydarzeñ i spraw dokonywany przez media (gatekeeping).
Od lat 30. XX wieku prowadzone s¹ badania empiryczne ukazuj¹ce, ile uwagi
i miejsca poœwiêca siê wydarzeniom maj¹cym miejsce poza granicami danego pañstwa
oraz w jaki sposób dziennikarze staraj¹ siê przybli¿yæ te zdarzenia swoim odbiorcom.
Wczesne badania (Woodward, 1930; Kayser, 1953) wyraŸnie ukazywa³y znaczenie
bliskoœci geograficznej, spo³ecznej i kulturowej (regionalizm) jako czynnika determi-
nuj¹cego proces selekcji informacji zagranicznych. Co wiêcej, potwierdzi³y one swo-
isty „Europocentryzm”, który charakteryzowa³ brytyjsk¹, niemieck¹ i amerykañsk¹
prasê drukowan¹ ju¿ w XVII, XVIII i XIX wieku (Wilke, 1987). Badania z lat 60.
XX wieku (Galtung, Ruge, 1965) potwierdzi³y, ¿e im lepiej odbiorcy s¹ obeznani z da-
nym wydarzeniem ze wzglêdu na bliskoœæ kulturow¹, b¹dŸ spojrzenie etnocentryczne
i im wiêksze prawdopodobieñstwo, ¿e mo¿e mieæ ono wp³yw na ich w³asne ¿ycie, tym
wiêksze prawdopodobieñstwo, ¿e stanie siê ono wiadomoœci¹. Ponadto, wydarzenia,
w których uczestnicz¹ znacz¹ce i wp³ywowe narody, czy te¿ wa¿ne osoby (tzw. elity),
maj¹ du¿¹ wartoœæ informacyjn¹ ze wzglêdu na zainteresowanie nimi szerokiej pu-
blicznoœci.
Efektem takiej selekcji wydarzeñ jest brak równowagi w zakresie prezentacji posz-
czególnych regionów œwiata i pañstw w mediach, na co zwracali uwagê w szczegól-
noœci badacze prowadz¹cy swoje analizy w latach 70. i 80. XX wieku. Badania
G. Gerbnera i G. Marvanyi’a (1977) oraz projekt „Foreign Images” (Sreberny-Moham-
madi i inni, 1985) dostarczy³y empirycznych danych potwierdzaj¹cych wczeœniejsze
spostrze¿enia, ¿e wszêdzie na œwiecie najwiêcej uwagi poœwiêca siê temu, co dzieje siê
w pañstwach nale¿¹cych do najbli¿szego regionu geograficznego. Na drugim miejscu
pod wzglêdem czêstotliwoœci relacjonowania znalaz³y siê wielkie mocarstwa, zaœ na
trzecim regiony, w których mia³y miejsce konflikty i kryzysy. Dopiero w dalszej kolej-
noœci media poœwiêca³y uwagê mniejszym i mniej istotnym politycznie lub gospodar-
czo pañstwom. PóŸniejsze badania (Chang, Lee, 1992; Sreberny, Stevenson, 1999; Wu
1998, 2000; Harcup, O’Neil, 2001) pozwoli³y na sformu³owanie nowych list czynni-
ków sprzyjaj¹cych skupieniu uwagi mediów na wydarzeniach zagranicznych (m.in.
personalizacja, odniesienie do pañstw lub jednostek zaliczanych do elit, krótkotrwa-
³oœæ, zaskoczenie, znaczenie) i na ka¿dej z nich znalaz³a siê tak¿e bliskoœæ geograficzna
i kulturowa (regionalizm).
Znaczenie regionalizmu jako czynnika sprzyjaj¹cego zainteresowaniu mediów za-
granicznych potwierdzi³y tak¿e niedawne badania prowadzone przez Ch. Heimprecht
i J. Wilkego w ramach miêdzynarodowego projektu „Foreign News on TV” (wiêcej
o projekcie w: Cohen i inni, 2013). Z badañ tych wynika, ¿e wœród szeœciu europejskich
pañstw uczestnicz¹cych w tym projekcie (Belgia, Niemcy, Polska, Portugalia, Szwaj-
caria i W³ochy) ponad po³owa informacji zagranicznych (55%) prezentowanych w wy-
branych telewizyjnych programach informacyjnych dotyczy³a wydarzeñ, które mia³y
miejsce w innym pañstwie europejskim (Wilke, Heimprecht, 2011). Pozosta³ym regio-
nom œwiata poœwiêcano mniej uwagi. Co ciekawe, równie¿ w ca³ej próbie (³¹cznie
17 pañstw z ró¿nych kontynentów) Europa by³a najczêœciej prezentowanym regionem
– jedna trzecia wszystkich informacji zagranicznych dotyczy³a pañstw europejskich.
Ameryce Pó³nocnej poœwiêcono 24%, Bliskiemu Wschodowi 20%, Azji 19%, Amery-
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ce Po³udniowej 12%, zaœ Australii i Oceanii oraz Afryce jedynie po 3% wszystkich in-
formacji zagranicznych.
Jednoczeœnie media w pañstwach europejskich by³y najbardziej skupione na infor-
macjach dotycz¹cych swojego w³asnego regionu, podczas gdy w Azji informacje o pañ-
stwach z regionu zajmowa³y 46% informacji zagranicznych, w Ameryce Po³udniowej
40%, na Bliskim Wschodzie 38%, zaœ w Ameryce Pó³nocnej 36%. Warto przy tym
wskazaæ, ¿e wœród pañstw europejskich objêtych badaniem istnia³y ró¿nice. Najwiêcej
uwagi pañstwom europejskim w telewizyjnych programach informacyjnych poœwiêca-
no w Polsce (a¿ 72%), podczas gdy w Niemczech mniej ni¿ po³owa (48%) materia³ów
dotyczy³a wydarzeñ europejskich (Wilke, Heimprecht, Ito, 2013, s. 66–67). W pozo-
sta³ych pañstwach informacje o Europie obejmowa³y od 50 do 58% wszystkich infor-
macji zagranicznych.
Przejawem regionalizmu jest tak¿e uwaga, jak¹ poœwiêca siê w mediach pañstwom
s¹siedzkim. Spoœród 17 pañstw uczestnicz¹cych w projekcie „Foreign News on TV”
w 5 najwiêcej informacji zagranicznych poœwiêcono w³aœnie pañstwu s¹siaduj¹cemu:
Argentynie w Chile, Rosji w Polsce, Hiszpanii w Portugalii, Malezji w Singapurze oraz
Palestynie w Egipcie. Wœród pañstw europejskich wysoko na listach najczêœciej pre-
zentowanych pañstw by³y tak¿e inni przedstawiciele regionu – pañstwa o du¿ym zna-
czeniu politycznym, gospodarczym, militarnym: Francja, Wielka Brytania, Niemcy
oraz W³ochy (Wilke, Heimprecht, Ito, 2013, s. 70–71).
Z kolei wyniki badañ nad zawartoœci¹ prasy lokalnej z kilku europejskich pañstw
(Offerhaus, Mollen, Hepp, 2014, s. 23–26) pokaza³y, ¿e nieco ponad po³owa mate-
ria³ów dotyczy³a tylko i wy³¹cznie w³asnego pañstwa, podczas gdy w 18% mate-
ria³ów pojawia³y siê pañstwa europejskie. Analizuj¹c dane z lat 1982–2008 zauwa¿yæ
mo¿na wzrost odniesieñ do innych pañstw europejskich (z 15% w 1982 roku do 20%
w 2008 roku). Najwiêcej takich materia³ów opublikowanych by³o w prasie w Austrii
i Polsce (23%), czyli w tych pañstwach, które spoœród badanych najpóŸniej przyst¹pi³y
do UE, najmniej zaœ w najbardziej eurosceptycznych pañstwach w próbie, tj. w Wiel-
kiej Brytanii (10%) i Danii (17%). Natomiast jedynie 5% spoœród osób wypowia-
daj¹cych siê w tej prasie reprezentowa³o inne pañstwa europejskie (podczas gdy 83%
swoje w³asne pañstwo). Z badañ tych wynika zatem, ¿e wiêcej uwagi poœwiêca siê pre-
zentacji pañstw europejskich ni¿ wymienianiu pogl¹dów i opinii przedstawicieli tych
pañstw.
Unia Europejska jako organizacja miêdzynarodowa (lub jej instytucje, takie jak
Komisja Europejska, Parlament Europejski lub Europejski Bank Centralny) przy-
wo³ywana by³a dot¹d w relatywnie niewielkiej liczbie informacji. Wyniki badañ pro-
wadzonych w pañstwach europejskich uczestnicz¹cych w projekcie „Foreign News on
TV” (Wilke, Heimprecht, Ito, 2013, s. 70–71) pokaza³y, ¿e np., w Belgii 30 informacji
telewizyjnych w pierwszym kwartale 2008 roku zawiera³o bezpoœrednie odniesienie
do UE (4% informacji innych ni¿ wy³¹cznie krajowe), w Niemczech: 40 (8,5%), w Pol-
sce: 23 (8%), w Portugalii: 24 (4%), zaœ w Szwajcarii: 45 (5%).
Nawet w Belgii, której stolica stanowi siedzibê wielu instytucji unijnych, tematyce
obejmuj¹cej ró¿ne aspekty dzia³ania Unii Europejskiej nie poœwiêca siê wiêcej uwagi
ni¿ w innych pañstwach (De Swert, 2009; 2011). W latach 2003–2013 w programach
publicznej i komercyjnej telewizji œrednio 2% materia³ów poœwiêcona by³a tematyce
174 Agnieszka Stêpiñska RIE 8 ’14
unijnej. Oznacza to, ¿e œrednio jedna informacja (o œredniej d³ugoœci 48 sekund) emito-
wana by³a w TV co drugi dzieñ. Niemniej, od 2009 roku zaobserwowaæ mo¿na zwiêk-
szenie zainteresowania mediów belgijskich tematyk¹ unijn¹. Z badañ nad tematyk¹
i sposobem prezentacji (De Swert, De Smedt, 2014) wyraŸnie wynika, ¿e przyczyni³o
siê do tego mianowanie Belga – Hermana Van Rompuya pierwszym sta³ym przewodni-
cz¹cym Rady Europejskiej (potocznie nazywanym „prezydentem Unii Europejskiej”).
W tym przypadku zauwa¿yæ mo¿na wyst¹pienie kilku czynników sprzyjaj¹cych zain-
teresowaniu mediów danym tematem: jednostka („personalizacja”), pochodz¹ca z da-
nego pañstwa obejmuje kluczow¹ funkcjê („elita”).
Wskazaæ mo¿na tak¿e szereg badañ, które dotyczy³y relacjonowania w mediach na-
rodowych g³ównych wydarzeñ europejskich takich jak: wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego, referenda, wprowadzenie wspólnej waluty czy szczyty europejskie (zob.
m.in. de Vreese, 2001; de Vreese, Peter, Semetko, 2001; de Vreese, Semetko, 2004;
de Vreese, Boomgaarden, 2005; Wilke, Reinemann, 2007; Maier, Strömbäck, Kaid,
2012). Wyniki analiz zawartoœci prasy prowadz¹ do wniosku, ¿e media koncentruj¹
swoj¹ uwagê na tematyce europejskiej czy te¿ unijnej cyklicznie: przy okazji wyda-
rzeñ, które maj¹ charakter krótkotrwa³y, bardziej intensywny i przynosz¹ zmiany,
których konsekwencje mog¹ byæ odczuwane przez spo³eczeñstwa w poszczególnych
pañstwach.
Badania te dotyczy³y g³ównie zawartoœci telewizyjnych programów informacyj-
nych oraz prasy opiniotwórczej o zasiêgu ogólnokrajowym (zob. m.in. Trenz, 2004;
Veltri, 2012; de Vreese, 2001), podczas gdy zawartoœæ tabloidów czy prasy regionalnej
analizowana by³a znacznie rzadziej. Tymczasem oba typy prasy maj¹ istotny potencja³
oddzia³ywania na opinie i postawy obywateli. W prasie regionalnej tematyka zagra-
niczna prezentowana jest co prawda stosunkowo rzadko, ale selekcjonowane i opisy-
wane s¹ wydarzenia oraz problemy maj¹ce bezpoœredni wp³yw na mieszkañców
danego regionu. Badania nad zawartoœci¹ wybranych tytu³ów prasy regionalnej z Au-
strii, Danii, Francji, Niemiec, Polski oraz Wielkiej Brytanii1 z lat 1982–2008 przepro-
wadzi³ zespó³ z Uniwersytetu w Bremie. Wyniki badañ prowadzonych w ramach
projektu „The Transnationalization of Public Spheres in the EU: Citizens’ (re)actions”
pokazuj¹, ¿e choæ tematyce polityki unijnej poœwiêcano jedynie 4% materia³ów, a na-
rodowe instytucje prezentowane s¹ w mediach najczêœciej (72%), to blisko jedna pi¹ta
(19%) prezentowanych w badanej dekadzie w prasie regionalnej instytucji ma charak-
ter instytucji unijnej (Offerhaus, Mollen, Hepp, 2014, s. 9). Co wiêcej, zauwa¿yæ mo¿-
na wzrost czêstotliwoœci wystêpowania tego typu instytucji w analizowanych tytu³ach
prasy regionalnej: z 10% w 1982 roku do 23% w 2008 roku. Jednoczeœnie, w okresie
tym mala³a stopniowo czêstotliwoœæ wystêpowania instytucji narodowych (z 78% do
69%). Jednym z powodów tych zmian mo¿e byæ fakt, i¿ okreœlone kwestie regulowane
s¹ przez instytucje unijne (np. dotacje).
Informacje poœwiêcone UE podlegaj¹ w mediach tzw. „ukrajowieniu” (domestica-
tion): media stosuj¹ taktyki maj¹ce na celu podkreœlenie zwi¹zku wydarzenia zagra-
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1 Analizie poddano zawartoœæ nastêpuj¹cych tytu³ów prasowych: „Westdeutche Allgemeine
Zeitung” (Niemcy), „Ouest France” (France), „Manchester Evening News” (Wielka Brytania), „Klei-
ne Zeitung” (Austria), „Jydyske Vestkysten” (Dania) oraz „Dziennik Zachodni” (Polska).
nicznego z krajowymi odbiorcami (podkreœlanie udzia³u osób reprezentuj¹cych dane
pañstwo oraz ukazywanie wp³ywu wydarzeñ na odbiorców krajowych). Co ciekawe,
dotyczy to tak¿e Belgii, choæ w tym przypadku informacje o tematyce unijnej nie maj¹
w istocie charakteru informacji typowo zagranicznych, raczej nale¿¹ do tzw. informa-
cji hybrydowych: krajowych z elementami zagranicznymi (kategoria ta wyodrêbniona
jest na podstawie kryterium lokalizacji wydarzenia i wp³ywu lub udzia³u przedstawi-
cieli innych pañstw (Almaney, 1970).
W mediach informacyjnych rzadko przywo³ywane s¹ natomiast wizje wspólnej eu-
ropejskiej to¿samoœci (Offerhaus, Mollen, Hepp, 2014, s. 27–29) – w badaniu zawarto-
œci lokalnej prasy drukowanej w 6 pañstwach europejskich jedynie 5% materia³ów
zawiera³a odwo³ania do Europejczyków, podczas gdy w jednej czwartej materia³ów
w ca³ej próbie odnotowano odwo³ania do wspólnoty narodowej (np. „my Polacy”
w przypadku prasy polskiej), zaœ w 18% – do innych europejskich narodowoœci (Niem-
cy, Brytyjczycy itd.). Co ciekawe, wci¹¿ obecna jest w prasie regionalnej kategoria
zbiorowa „Zachód” – pojawi³a siê ona w 7% materia³ów, czyli w wiêkszej liczbie ni¿
„Europejczycy”. Analizuj¹c wyniki d³ugookresowego badania porównawczego widaæ
w tym zakresie istotn¹ zmianê: o ile w roku 1982 kategoria „Zachód” przywo³ywana
by³a przez dziennikarzy w 11% materia³ów o tyle, w 2008 r. w jedynie 3% materia³ów.
Zmianie tej nie towarzyszy³o jednak czêstsze przywo³ywanie kategorii „Europejczy-
cy” (7% w 1982 roku, 3% w 2008 roku).
Medialne obrazy prezydencji w Radzie UE
W badaniach nad medialnym obrazem prezydencji w Radzie UE wyró¿niæ mo¿na
dwie perspektywy analizy: „krajow¹” i „europejsk¹”. W pierwszej prezydencja jest po-
strzegana jako okazja do zbudowania lub zmiany wizerunku pañstwa na arenie miêdzy-
narodowej (europejskiej) poprzez okreœlanie celów i priorytetów oraz ich realizowanie,
a tak¿e organizowanie wydarzeñ (spotkañ, imprez kulturalnych) i podejmowanie in-
nych dzia³añ maj¹cych na celu skoncentrowanie uwagi mediów zagranicznych na da-
nym pañstwie. Ponadto, prezydencja mo¿e stanowiæ okazjê do zbudowania wizerunku
pañstwa wewn¹trz (jako pañstwa cz³onkowskiego, z inicjatywy i na potrzeby politycz-
ne partii sprawuj¹cych w³adzê). W tym przypadku analizie poddawana jest zawartoœæ
przekazów prezentowanych zarówno w mediach krajowych, jak i zagranicznych pod
k¹tem wystêpowania materia³ów o danym pañstwie oraz dzia³aniach podejmowanych
w trakcie trwania prezydencji zwi¹zanych z t¹ funkcj¹ bezpoœrednio lub te¿ towa-
rzysz¹cych jej pe³nieniu.
W drugim ujêciu („europejskim”) prezydencja postrzegana jest jako okazja do
przybli¿enia kierunków polityki, regulacji prawnych, instytucji, decyzji oraz dzia³añ
UE wœród obywateli pañstwa sprawuj¹cego przewodnictwo w Radzie UE (wymiar
wertykalny), b¹dŸ przybli¿enia tematyki unijnej poprzez prezentacjê pañstwa spra-
wuj¹cego tê funkcjê mieszkañcom innych pañstw europejskich (wymiar horyzontal-
ny). W tym ujêciu analizowane s¹ wy³¹cznie materia³y dotycz¹ce dzia³añ zwi¹zanych
z pe³nieniem funkcji przewodnictwa w Radzie UE oraz wszelkie materia³y dotycz¹ce
problematyki unijnej w ogóle.
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Dotychczasowe badania prowadzone by³y g³ównie z perspektywy wertykalnej
(Ekengren, 2004; Quaglia, Moxon-Brown, 2006) – sprawowanie przewodnictwa po-
strzegano g³ównie jako okazjê do przybli¿enia w³asnym obywatelom dzia³añ podejmo-
wanych w ramach UE poprzez bie¿¹ce relacjonowanie i wyjaœnienie w mediach idei,
procedur i decyzji oraz ich znaczenia dla wspó³pracy miêdzynarodowej oraz dla inte-
resów danego pañstwa (Boomgaarden i inni, 2010; van Dalen, 2014). Rzadsze by³y
natomiast analizy medialnego relacjonowania prezydencji prowadzone w wymiarze
horyzontalnym, czyli badania uwagi, jak¹ media poœwiêcaj¹ dzia³aniom innych pañstw
podczas ich przewodnictwa w Radzie UE. Badania prowadzone przez C. de Vreese’a
(2003; 2005) nad prezydencjami sprzed Traktatu Nicejskiego pokazuj¹, ¿e wówczas
faktycznie media koncentrowa³y siê na tematyce unijnej, co wynika³o z tego, i¿ symbo-
licznie i czêœciowo tak¿e faktycznie Rada Unii Europejskiej przenosi³a siê do danego
pañstwa – to w nim odbywa³y siê spotkania Rady, tzw. szczyty, którym przewodniczyli
przedstawiciele pañstwa sprawuj¹cego prezydencjê.
Traktat nicejski wprowadzi³ pierwsze kluczowe zmiany w zakresie przewodnictwa
w Radzie UE. Od roku 2003 szczyty unijne nie odbywaj¹ siê w pañstwie sprawuj¹cym
przewodnictwo w Radzie UE, ale w Brukseli. Badania Boomgardena i innych (2010)
pokaza³y, ¿e zmiana ta negatywnie wp³ynê³a na poziom zainteresowania mediów
szczytami europejskimi. Dotyczy³o to tak¿e mediów w pañstwach, które w danym mo-
mencie sprawowa³y przewodnictwo. Z kolei Traktat lizboñski zmieni³ dwa najwa¿-
niejsze traktaty UE: Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê
Europejsk¹. Wœród zmian wprowadzonych tym traktatem znalaz³o siê rozdzielenie
Rady Europejskiej od Rady Unii Europejskiej. Spotkania g³ów pañstw (czyli tzw.
szczyty) nie stanowi¹ ju¿ czêœci programu przewodnictwa w Radzie UE. Ponadto, unij-
na prezydencja od wejœcia w ¿ycie Traktatu lizboñskiego ma charakter grupowy (Ra-
dzie UE przewodnicz¹ w okresie 18 miesiêcy 3 kraje). Co wiêcej, wzmocniona zosta³a
rola Parlamentu Europejskiego w unijnym procesie decyzyjnym.
Wszystkie te zmiany istotnie wp³ynê³y na znaczenie przewodnictwa w Radzie UE
(zob. m.in. Husak, 2012; Cianciara, 2012; Mieñkowska-Norkine, 2012) i „oddali³y”
prezydencjê od pañstwa, które pe³ni tê funkcjê, co z kolei zmniejszy³o zainteresowanie
mediów narodowych wydarzeniami towarzysz¹cymi prezydencji. Ilustruj¹ to wyniki
badañ przeprowadzonych w Danii przy okazji dwóch prezydencji: w 2002 i 2012 roku
(van Dalen, 2014). Podczas tej pierwszej odby³ siê Szczyt Kopenhaski (12 i 13 grudnia
2002 roku), podczas którego zakoñczone zosta³y negocjacje dotycz¹ce rozszerzenia
UE. Z kolei w 2012 roku spotkania g³owy pañstw lub szefowie rz¹dów 27 pañstw spo-
tykali siê wy³¹cznie w Brukseli i w Luksemburgu, a duñska prezydencja stanowi³a ele-
ment trio – z Polsk¹ i Cyprem. Z badañ A. van Dalena (2014, s. 137–141) wynika, ¿e
pocz¹tek obu prezydencji zainteresowa³ media w podobnym stopniu. W 2002 roku spo-
tkania Rady UE i Szczyt w Kopenhadze ponownie pozwoli³y tematyce europejskiej
trafiæ na pierwsze strony duñskiej prasy drukowanej, zaœ w 2012 roku takimi wydarze-
niami by³y posiedzenia Parlamentu Europejskiego, choæ liczba materia³ów im poœwiê-
conych by³a du¿o mniejsza ni¿ szczytom w 2002 roku (kilkanaœcie artyku³ów w 2012
roku w porównaniu z ponad 40 w 2002 roku).
Jednoczeœnie, utworzono stanowisko Przewodnicz¹cego Rady Europejskiej oraz
powo³ano Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa,
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czyli „szefa unijnej dyplomacji”, który przewodniczy Radzie do Spraw Zagranicznych,
³¹cz¹c wczeœniejsze funkcje wysokiego przedstawiciela ds. Wspólnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczeñstwa oraz komisarza ds. stosunków zewnêtrznych) oraz kieruje
Europejsk¹ S³u¿b¹ Dzia³añ Zewnêtrznych. Jedn¹ z konsekwencji tych decyzji jest swo-
ista personalizacja instytucji unijnych, która sprzyja zainteresowaniu mediów pañstwa-
mi, z których wywodz¹ siê jednostki pe³ni¹ce te funkcje (De Swert, De Smedt, 2014).
Obraz Polskiej prezydencji w prasie polskiej i zagranicznej
Miêdzynarodowy projekt „Media Coverage of the Polish EU Presidency”2 mia³ na
celu sprawdzenie, ile uwagi media w Polsce i za granic¹ poœwiêc¹ pierwszej polskiej
prezydencji w Radzie UE oraz w jaki sposób bêdzie ona prezentowana (wiêcej o sa-
mym projekcie zob. Stêpiñska, 2013)3. Badania w Polsce prowadzone by³y z perspek-
tywy krajowej (i horyzontalnej): w centrum zainteresowania znajdowa³a siê mo¿liwoœæ
kreowania pozytywnego wizerunku Polski na arenie miêdzynarodowej dziêki zwró-
ceniu uwagi mediów na wydarzenia towarzysz¹ce sprawowaniu tej funkcji. Niemniej,
uzyskane wyniki badañ pozwalaj¹ na sformu³owanie bardziej ogólnych wniosków do-
tycz¹cych zaanga¿owania mediów w relacjonowanie problematyki unijnej.
Analiza wyników zawartych w tabeli 1 prowadzi do wniosku, ¿e w okresie sprawo-
wania prezydencji jedynie czêœæ materia³ów dotyczy³a tego tematu (od blisko 2%
w prasie drukowanej w Belgii do oko³o 47% w greckich mediach online). Wyniki ba-
dañ z Austrii i Niemiec pokaza³y, ¿e wiêcej materia³ów dotycz¹cych prezydencji publi-
kowanych by³o w tamtejszej prasie tu¿ przed objêciem przez Polskê przewodnictwa,
ni¿ w okresie sprawowania tej funkcji (Wöhlert, 2013a, 2013b). W pozosta³ych przy-
padkach najwiêksza uwaga poœwiêcana by³a rozpoczêciu prezydencji, póŸniej dzien-
nikarze koncentrowali siê na tematyce kryzysu gospodarczego w UE. Relatywnie
wysoka liczba materia³ów w Grecji wynika w³aœnie z faktu, i¿ dotyczy³y one dyskusji
i decyzji dotycz¹cych pomocy dla tego pañstwa w okresie polskiej prezydencji.
Tabela 1
Informacje o Polsce i polskiej prezydencji w wybranych mediach zagranicznych
Pañstwo Media Okres analizy
Liczba
informacji
o Polsce
% informacji
poœwiêconych
polskiej prezy-
dencji
1 2 3 4 5
Austria Der Standard
Die Presse
Kronenzeitung Profil
15.06.– 31.07.2011
1.09.– 15.10.2011
1.12.2011–15.01.2012
795 7,2
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2 Projekt zosta³ zrealizowany w latach 2011–2014 ze œrodków NCN – grant na badania w³asne
(NN116 614440, kierownik: A. Stêpiñska).
3 Wyniki badañ poszczególnych zespo³ów zawarte zosta³y w anglojêzycznym numerze specjal-
nym „Œrodkowoeuropejskich Studiów Politycznych” nr 3 z 2013 roku. W tym samym czasie inne ba-
dania nad zawartoœci¹ prasy polskiej prowadzi³ zespó³ pod kierunkiem M. Kolczyñskiego (2013).
1 2 3 4 5
Belgia De Morgen
De Standaard
Het Laatste Nieuws
Het Niuewsblad
Knack
De Tijd
Het Belang van Limburg
Gazet van Atwerpen
15.06.2011– 17.01.2012 735 1,6
Estonia delfi.ee
epl.ee
postimees.ee
err.ee
15.06.2011–15.01.2012 1099 3,5
Grecja Media online:
ert.gr
skai.gr
aixmi.gr
madata.gr
newsit.gr
newsbomb.gr
Wersje elektroniczne dzienników:
tovima.gr
avgi.gr
eleftherotypia.gr
15.06.2011–30.01.2012
15.06.2011–15.01.2012
15.06.2011–15.01.2012
122 46,7
Tygodniki:
Kiriakatiki Eleftherotipia
To Vima
15.06.2011–18.12.2011
15.06.2011–15.01.2012
56 23,6
Telewizja:
SKAI Television
NET
15.06.2011–15.01.2012
15.06.2011–30.01.2012
14 42, 9
Niemcy Süddeutsche Zeitung
Frankfurter Allgemeine Zeitung
Bild
Der Spiegel
15.06.– 31.07.2011
1.09.– 15.10.2011
1.12.2011–15.01.2012
1353 5,5
Polska Gazeta Wyborcza
Rzeczpospolita
Fakt
Nasz Dziennik
Polityka
Wprost
Uwa¿am rze
15.06.– 31.07.2011
1.09.– 15.10.2011
1.12.2011–15.01.2012
767 (100%)*
Rumunia Gazety:
Jurnalul National Adevarul
Romania Libera
Libertatea
Revista 22
1.06.2011–15.01.2012 1668 15,7
Media online:
Hotnews
Ziare.com
Euractiv
1047 36,2
Stacja ‘Euronews’ 30.03.2011–30.01.2012 71 22,0
* Analizie zosta³y poddane wy³¹cznie materia³y dotycz¹ce bezpoœrednio polskiej prezydencji.
_0lengthród³o: Projekt „Media Coverege of the Polish EU Presidency” (zob. te¿: Stêpiñska, 2012).
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Media koncentrowa³y siê przede wszystkim na tematyce gospodarczej, spotkaniach
o charakterze politycznym oraz wydarzeniach towarzysz¹cych prezydencji, w tym im-
prezach kulturalnych (w Austrii 14% materia³ów dotyczy³a kultury, w Belgii 12%,
a w Niemczech a¿ 19%, podczas gdy w Grecji temat praktycznie nie by³ podejmowa-
ny). Warto zauwa¿yæ, ¿e istotna czêœæ publikacji dotyczy³a tak¿e tematyki sportowej,
w tym przygotowañ do EURO 2012. W Belgii tematyka sportowa stanowi³a blisko
40% wszystkich materia³ów poœwiêconych Polsce w badanym okresie, w Austrii
i Niemczech blisko 30%, zaœ w Rumunii 21% w prasie drukowanej i 12% w mediach
online. W tym samym czasie tematyka polityczna i stosunki miêdzynarodowe stano-
wi³y w Austrii 17%, w Rumunii 16%, a w Niemczech 14% materia³ów. Wreszcie, czêœæ
materia³ów dotyczy³a polityki krajowej Polski (w okresie prezydencji odby³y siê wy-
bory parlamentarne). Tematyce tej poœwiêcono 8% materia³ów w Niemczech i Grecji,
7% w Austrii i Rumunii, 1,5% w Belgii. Natomiast w Polsce a¿ jedna pi¹ta artyku³ów
bezpoœrednio odnosz¹cych siê do prezydencji skoncentrowana by³a na tematyce poli-
tyki krajowej, podczas gdy jedna trzecia (35%) na relacjach miêdzynarodowych, 17%
na kulturze, zaœ 16% na gospodarce.
Wyniki prowadz¹ do wniosku, i¿ sam fakt przewodnictwa danego pañstwa w Ra-
dzie UE nie gwarantuje szczególnej uwagi mediów zagranicznych. Niemniej, analiza
zawartoœci mediów zagranicznych pozwala na stwierdzenie, jaki obraz danego pañ-
stwa rozpowszechniaj¹ dziennikarze wœród europejskich spo³eczeñstw. Warte jest przy
tym podkreœlenia, ¿e Polska w zdecydowanej wiêkszoœci materia³ów prezentowana
by³a jako „pañstwo cz³onkowskie UE” (pryzmat unijny), znacznie rzadziej zaœ jako
„pañstwo postkomunistyczne” (pryzmat historyczny) czy „pañstwo Europy Œrodko-
wo-Wschodniej” (pryzmat geopolityczny). W przypadku takich pañstw jak Austria
i Niemcy znacz¹ca by³a tak¿e zmiana w sposobie portretowania Polski przed rozpoczê-
ciem i po zakoñczeniu prezydencji (zob. Tabela 2) – z „nowego pañstwa cz³onkowskie-
go” na „pañstwo cz³onkowskie”.
Tabela 2
Sposób prezentowania Polski w prasie austriackiej i niemieckiej (%)
Okres przed
prezydencj¹
Okres
prezydencji
Okres po
prezydencji
AUSTRIA
Pañstwo cz³onkowskie 87,5 88,6 100
Nowe pañstwo cz³onkowskie 12,5 2,3 0
Organizator spotkania 0 4,5 0
Pañstwo Europy Œrodkowo-Wschodniej 0 0 0
NIEMCY
Pañstwo cz³onkowskie 80 83,1 60
Nowe pañstwo cz³onkowskie 20 8,5 0
Organizator spotkania 0 3,4 0
Pañstwo Europy Œrodkowo-Wschodniej 0 3,4 0
Inne 0 1,7 40
_0lengthród³o: Wöhlert, 2013a, s. 102 ; Wöhlert, 2013b, s. 137.
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Analizowana by³a tak¿e ocena polskiej prezydencji i stosunek wobec Polski wyra-
¿any przez dziennikarzy w mediach zagranicznych: spoœród badanych pañstw najbar-
dziej krytyczn¹ postawê reprezentowa³y media belgijskie (25% materia³ów zawiera³o
negatywn¹ ocenê, ale tyle samo by³o tam materia³ów o pozytywnej wymowie, zaœ 42%
zawiera³o zarówno pozytywne, jak i negatywne oceny). Najwiêcej pozytywnych mate-
ria³ów pojawi³o siê w greckich mediach online (blisko 39%), w Austrii (28%), Belgii
(25%) oraz w rumuñskich mediach online (25%). W Austrii, Estonii i Rumunii wiêk-
szoœæ materia³ów nie zawiera³a ¿adnych ocen (Stêpiñska, 2012, s. 79–80). Negatywny
wydŸwiêk materia³ów wynika³ m.in. z orientacji politycznych analizowanych tytu³ów
prasowych (np. w Belgii i Austrii) i przyjêtej przez nie sceptycznej lub wrêcz krytycz-
nej postawy wobec UE. Z kolei w prasie niemieckiej i austriackiej g³osy krytyki poja-
wi³y siê g³ównie w trakcie i pod koniec okresu polskiego przewodnictwa: wykazywano
bezsilnoœæ pañstwa sprawuj¹cego tê funkcjê w sytuacji kryzysu ekonomicznego. Na
pierwszym planie by³y przez ca³y ten okres pañstwa o silnej pozycji gospodarczej i po-
litycznej w UE i strefie euro: Niemcy, Wielka Brytania, Francja. W istocie nie by³a to
zatem bezpoœrednia krytyka Polski, a raczej odzwierciedlenie realnej pozycji i roli po-
szczególnych pañstw w ramach Unii Europejskiej.
Podsumowanie
Œwiadomoœæ istnienia deficytu komunikacyjnego w procesie integracji europejskiej
zaowocowa³a szeregiem inicjatyw podejmowanych przez instytucje unijne i pañstwo-
we. Wykorzystywane s¹ w nich zarówno narzêdzia komunikacji bezpoœredniej, jak
i media, w tym media spo³ecznoœciowe. Niemniej, tradycyjne media, takie jak prasa
i telewizja wci¹¿ stanowi¹ jedno z najwa¿niejszych Ÿróde³ wiedzy o bie¿¹cych wyda-
rzeniach krajowych i zagranicznych. Wyniki badañ prowadzonych w ostatnich latach
prowadz¹ do wniosku, ¿e Unia Europejska nie tyle stanowi odrêbny temat informacji
zamieszczanych w mediach, co raczej kontekst wydarzeñ, które media opisuj¹ (wy-
j¹tek stanowi¹ kluczowe wydarzenia cykliczne, typu wybory do Parlamentu Europej-
skiego lub wydarzenia prze³omowe, jak choæby wprowadzenie wspólnej waluty).
Europeizacja sfery publicznej nie mo¿e byæ zatem mierzona jedynie liczb¹ materia³ów,
które ukazuj¹ siê w mediach w danym okresie, ale tak¿e czêstotliwoœci¹ stosowania
okreœlonej ramy interpretacyjnej podczas prezentowania zarówno wydarzeñ krajo-
wych, jak i zagranicznych.
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Streszczenie
Œwiadomoœæ istnienia deficytu komunikacyjnego w procesie integracji europejskiej zaowo-
cowa³a szeregiem inicjatyw podejmowanych przez instytucje unijne i pañstwowe. Wykorzysty-
wane s¹ w nich zarówno narzêdzia komunikacji bezpoœredniej, jak i media, w tym media
spo³ecznoœciowe. Niemniej, tradycyjne media, takie jak prasa i telewizja wci¹¿ stanowi¹ jedno
z najwa¿niejszych Ÿróde³ wiedzy o bie¿¹cych wydarzeniach krajowych i zagranicznych. W prak-
tyce bowiem wymiar wertykalny europeizacji sfery publicznej przejawia siê w czêstym prezen-
towaniu w materia³ach dziennikarskich (i szerzej, debacie publicznej) instytucji Unii
Europejskiej lub kierunków polityki UE w ró¿nych obszarach. Z kolei wymiar horyzontalny wy-
ra¿a siê w miêdzynarodowej wymianie informacji, argumentów i pogl¹dów, w tym w prezento-
waniu w mediach w ró¿nych pañstwach wypowiedzi przedstawicieli innych pañstw oraz
opisywaniu wydarzeñ maj¹cych miejsce w innych pañstwach europejskich.
S³owa kluczowe: Unia Europejska, media, informacja, sfera publiczna, europeizacja
How much Europe in European news media? The role of the media in shaping
the European public sphere
Summary
The awareness of the communications deficit in the process of European integration has
stimulated a number of initiatives undertaken by EU and state institutions. They use both the
tools of direct communication and the media, including social media. Yet the traditional media,
such as the printed press and TV, continue to be among the most important sources of informa-
tion about current domestic and foreign events. In practice, the vertical dimension of the
Europeanisation of the public realm is manifested in the form of journalistic coverage (and, more
broadly, in public debate) of EU institutions and EU policies in different areas. The horizontal di-
mension is expressed by means of the international exchange of information, arguments and
opinions, including the presentation of representatives of different countries in the media and
covering events taking place in other European countries.
Key words: European Union, the media, information, public sphere, Europeanisation
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